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Xiilasa

Tadgqiqatin magsadi - milli iqtisadi inkisafin, insan kimi yasayan insan comiyyati quruculugunun
morkazlosdirilmis milli hakimiyyatdon konarda reallasmasinin geyri-miimkiinlilylinii osaslandir-
maqdan ibaratdir. Rogomsal transformasiya morkozi/milli hakimiyyati yararsiz hala salmaqla milli
varolusun moévcudlugunu tahdid edocak doyisikliklora ravac vermokdadir. Bu anlamda milli sosiu-
mun yalnig inkisaf trayektoriyasina kegidi ehtimalinin gergoklosma imkanlar1 kifayast qodor yiiksok-
dir.

Tadgigatin metodu - todgigatin metodoloji bazasi poststrukturalizms istinad edir.

Tadgigatin naticalari - aragdirmanin naticalari problemin mahiyyat ¢alarlari, xarakteri vo spesi-
fikasini, eloca da konseptualliq sarhadlarini ehtiva edir.

Agar sozlari: hakimiyyat; milli varliq; funksionalliq; roqomsal paradigma; iqgtisadi horokot; ye-
nilosmo.
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Giris siyasi tstqurum kimi “inkar” edir. Odalot na-
Milli spesifikasindan, comiyyatin daxili yasa-  mina geyd etmok lazimdir ki, s6ziigedon “inkar”
yis qaydalariin doyar tutumundan asili olmaya-  — siyasi, yaxud ideoloji mozmun dasiyan qorar

rag okser diinya 6lkalorinin osas hodafi dayamiqli  deyildir. “Inkar” (morkozi hakimiyyatin) —
inkisaf trayektoriyasina ke¢gmoklo milli rifahin  ragemsal harokatin gedisi ganunauygunluglarin-
davamli yiiksaligino nail olmag ve sonuc etibar1 ~ dan gaynaglanan tobii/obyektiv naticadir. S6z

ilo insan kimi yasayan insan comiyyatini qur-  yox ki, imumbasari tokamiil prosesinds “yaradi-
maqdir. Bu yegano hodofdir ki, séziin hogigi  lan”, yani “avvali” olan hor seyin sonu da vardir.
monasinda universal saciyya dasiyir. Modern era ~ Masoalon, ragamsal transformasiya — bazari fias-
ictin immanent olan hoadof — ragomsal transfor-  koya ugradir, insanin tobii mévcudlugunu siini-
masiya kontekstindo osashi dayisikliyo ugrayir.  liklo avoz edir va s. Belos bir situasiyada heg ciir
Kardinal doyisikliyo ugrayanlar sirasinda milli  standartlagdirila bilmoyon, sosial-siyasi vo iqti-

hakimiyyotin oks-morkozlogdirilmasi problemi  sadi norma va normativlors yabangi elementlor
xtisusi aktualliq kasb edir. Hotta neoklassika  kimi yanasan rogomsal konstruksiyanin funksio-
belo hakimiyyotin/dovlatin “logvini” deyil, iqti-  nal foaliyyat sferasinda dogurdugu avtonom
sadiyyata miidaxilosinin mohdudlagdirilmasini  xarakterli “hakimiyystlor ¢oxlugu formalagir...
“tolob” edirdi. Rogemsal konstruksiya iss  Individual/fordi irado global igtisadi “haki-
morkazi hakimiyyati pragmatik faydasi olmayan =~ miyyata” sahib olur. Problemin qoalizliyi ondadir

Ki, rogomsal iqtisadiyyat quruculugundan yan
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ke¢mok, milli varligin golocayi, golocok mov-
cudlugu aspektindon geyri-miimkiindiir. Elaca
do, rogemsal transformasiya prosesina qosulmaq
da eyni noticoni veracokdir... Axtarilan sey:
milli iqtisadiyyatin dayaniqli inkisafinin tomi-
nati, xiisusi/hayati shamiyyat dasiyan milli dov-
latin qorunmasi prizmasindan toroflorarasi
kompromisss nail olmaq imkani varmi1?

Problemin konseptual qoyulusu...

Masalo burasindadir ki, ragomsal konstruk-
siya ziddiyyatli miixtalifliklorin kontiniumunun
“gorintiisiinii” yaratma iqtidarindadir. Vo, bu
aspekt diinya 6lkalorinin boyiik aksariyyatinds —
2019-cu ilo godor — osli-osasi olmayan, eyforik
canlanma yaratmigdir. Amma rogomsal texnolo-
giyalar inkisaf etdikco, golocokds yaranacaq si-
tuasiyanin he¢ do birmonali olmadigini iizo
cixardi.

Digor torofdon, milli dovlatin zoruriliyi vo
ohomiyyatliliyinin, modernist paradigmada ol-
dugu kimi, “igtisadi morkazgilik” ideologiyasi
bazasinda qiymotlondirilmasi tipli xatali prakti-
kanin bu giin do davami etmasi milli sosiumun
yalnis inkisaf trayektoriyasina keg¢idi ilo sonuc-
lana bilor. Miiasir realligdan ¢ixis etmoakla, qeyd
edo bilarik ki, soziigedon praktika artiq bir sira
Olkalords oturusmus haldadir. Yalnis trayekto-
riya se¢imi problemi — inkisaf etmokdo olan
Olkalarda, o ciimlodon postsovet Avrasiyasinda
xiisusilo aktualdir. Yalnighig doguran osas
soboblordon biri tarixi inkisaf morhalalorinin
montiqi ardicilligina smal etmomak, yeni inkisaf
moarhalasine kegidin leviteral mozmunda sorhi,
yeniliya “sigrayisla” qovusmanin miimkiinli-
yiina baslonan hipotezlorin populyarlasmasi vo
igtisadi siyasatin, galacays strateji baxigin hamin
hipotezlor tizorinde qurulmasidir. “Yeniliyin”
genezisi, har seydan avval, oksar saho va sferalar
arasindaki izomorfizmo — struktur baraborliyi
prinsipins istinad edir... Basqa s6zls, Sistem bii-
tovliyii, sosio-milli identiklik — sosial varligin
bazisinds dayananlardir. Bu anlamda, ayrica go-
tiiriilmiis milli varliq strateji kontekstdo naya {is-
tiinlikk vermolidir:

1) Milli dovlati/hakimiyyati goruyub saxla-
magami?

2) ©vvaldo do geyd etdiyimiz kimi, toroflora-
rast kompromisomi?
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3) Funksional (rogomsal prizmadan) “haki-
miyyatlor” ¢oxlugunami?

Ragomsal mozmunlu  “hakimiyyatlor”
coxlugu dogrudanmi yaranmis fosadli situasiya-
dan ¢ixis yoludur? Bu suallara, hesab edirik,
nozori-konseptual anlamda  tiikstici  cavab
vermoyin tam zamamdir. Ilkin olaraq deyilonlor
kontekstindo, igtisadi harokotin yenilogsmao spesi-
fikasiyasina nozor salaqg.

Iqtisadi harakat: dayisan nadir?

Blok-sxemdon (sok.1) goriindiiyti kimi, in-
dustrial tosorriifat tipinin iqtisadi horokati
morkazi hakimiyyoto (oxu: milli dovlato) “mdh-
tacdir”. Belo ki, igtisadi harokatin normal gedisi
formal vo geyri-formal institutlarin uygunluq
daracasindan, harmoniyasindan funksional asili-
liqdadir. igtisadi harokatin yaranma mexanizmi-
nin kokiindo — milli hdkumot dayanir... Yani,
klassik/neoklassik baxislarda eqoist moanafelora
xidmot edon “iqtisadi insan” abstraksiyasini vo
spontan gaydanin dagidic1 tasirini cilovlayan,
sistem biitovliiyii yaradan markazi subyekt milli
hokumotdir. Milli hokumatin bir ¢ox hallarda
geyri-effektiv foaliyyati, individual iradonin
miitlaglogdirilmasi {igiin yaxud milli hékumatin
arxa plana keg¢irilmasi yaxud ondan imtina {i¢iin
asas ola bilmoaz. “Spontan gayda”, “iqtisadi in-
san” modeli tipli abstraksiyalar yalniz mini vo
mikro saviyyads funksional foaliyyst mexaniz-
minin aparict komponentlori ola bilorlor...
Makro saviyys — timummilli saviyyadir vo heg
bir halda individual iradoys (oxu: eqoizms),
homginin spontan gaydaya istinad eds bilmaz.

Rogomsal  (virtual) harokstin  yaranma
mexanizmi iso rogomsal texnologiyalarin in-
teqrasiyasidir.

Klassik-neoklassik mozmunlu indivi-

dual/fardi iradonin “miitlaqliyi” roqomsal konst-
ruksiyada kulminasiya ndqtosine gatir. Spontan
gqayda (oxu: bazar, “gériinmayan ol”) “rogom-
sal” qayda ila avazlonir va igtisadiyyat postbazar
erasina transfer edir. Qeyri-formal institutlar
“unudulur”, formal institutlara he¢ bir ehtiyac
qalmur... rogomsal igtisadi horokat — standartlas-
dirila bilmoaz. Hansisa bir anlamda norma v nor-
mativlor motorizo xaricindo galirlar. Roagomsal
igtisadi horokst — “tokco”nin, aramsiz olaraq
forgli “tokca”laro pargalanmasini 6ziindo ehtiva
edir. Eyni zamanda, rogomsal konstruksiyanin
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morkazi, ham do yegans subyekti “rogomsal in-
san”dir ki, o da rogomsal transformasiya yekun-
lagdigdan sonra 6z yerini “siini intellekta” verir.

Yani, basor tarixinds ilk dofa olaraq insan — s6-
zlin tam monasinda funksional faaliyyat sfera-
sindan uzaqlasgdirilir.
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Sokill. iqtisadi harakatin mahiyyatca yeni modifikasiyasi

Vo, tabii ki, paralel olaraq homin insanin/in-
sanlarin qurdugu hakimiyyats do ehtiyac qalmur.
Sonraki marhalods iso — siini intellekt insan po-
pulyasiyasini siini implantlarin vasitasi ilo muta-
siyaya ugradir: “transinsan”, “postinsan” tipli
mutantlar meydana ¢ixir.

Belaliklo, “timumi”, “milli”, “kollektiv’ irado
vo monafelor aradan qalxir... “Individual” iqti-
sadiyyat formalasir... individual irado vo mona-
feyo istinad edon iqgtisadiyyat. Bu tipli igtisadiy-
yatin movcudluq sorti individuallagsmanin/for-
dilosmonin aramsiz vo hatta dayaniqli sokildo
yeni/miixtalif yoniimlii fordilogsma prosesinin sa-
bitgodomli gedisidir... Bazar fiaskoya ugrayir...
Qeyri-miioyyonlik tam sokildo “miiayyanlosir”
Vo sonuc olarag spontan gayda ragemsal/siiurlu
gayda ilo avaz olunur.

Miihiim moagamlardan biri do zamana miina-
sibot mosalosidir.  Modernist paradigmanin
yiiksalon xatlo gedon zaman modeli ragomsal
konstruksiyada “iglomir”... Zamanin “resurs” vo

“interval uzunlugu”nun (“avval” vo “sonra” ara-
sizlasir.  Rogomsal konstruksiyada iqtisadi
horokot zamanla OGlgilmiir. Zaman —
“idaroaedilon” hala galir: individual iradadon asili
olaraq stiratlondirils, langidila, dayandirila bilar.
Basqa sozls, rogomsal konstruksiyada zaman
“yaradilandir”.  (So6zsiiz ki, s6hbet virtual za-
mandan gedir). Masalo do ondadir ki, virtual za-
manda hoyata kegirilon funksional faaliyyat real
noticalor dogurur. Real zamandan “konarda”
igtisadi harokot tam sokildo “noazarstdon” ¢ixir.
V9, ayrica gotiiriilmiis individiumun miitloq “ta-
begiliyina” kegir. Siibut etmays ehtiyac yoxdur
Ki, belo bir situasiyada morkozlosdirilmis haki-
miyyat yaxud milli hékumats ehtiyac qalmur.
Hibridlasma... sarhad situasiyasi
Ragomsal konstruksiya — iqtisadi horakati
“situasiyalarin ndvbologsmosi” formasinda di-
zayn edir. Yoni, na “avvali”, na do “sonrani1”
mioyyonlogdirmok miimkiin olmur. Vo,
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noticodo iqtisadi  harokotdo  simmetrikliyin,
sinxronlugun vo proporsionalligin qararlagmasi
prosesinds “interval uzunlugu” 6lgli proseduru
kimi monasizlasir. [1, sah.127]

on tohliikali magam — yenilosmo prosesinin
“obadi” olaraq (sorhad situasiyasinda) unikal
saciyyali “yeni” yaranisla sonuclanmasi yaxud
“hibrid”  tesorriifat  tipinin  yaranmasidir.
Moasalon, postsovet cografiyasinda hibridlosma
prosesi intensiv formada davam etmokdadir.

Paradoks da ondadir ki, bu 6lkalor grupunda
(Baltikyan1 6lkolor xaric) modern comiyyat, in-
dustrial tosorriifat tipinin formalasmasi prosesi
holo basa ¢atmamis, miisahido edilon hibrid-
logsmoada “k6éhna”nin dayarlor sisteminin x{isusi
¢okisi yiiksok olaraq galmaqdadir... Eyni za-
manda, molumdur ki, “hibrid”loson sosio-iqti-
sadi sistemin “sorhod situasiyasina” daxil ol-
mast, prinsipco, geyri-miimkiindiir. Yenilogsmo
kontekstinds aparilan “tobligat-sou”lar asaslan-
dirllmamis inam  (sosiumda) dogurmaqdan
qgeyri bir anlam dasimir. “Hibridlogsma” — toka-
miil prosesinin  durdurulmasi  demokdir.
“Kohnaliys” istinadla aparilan yenilogsma prose-
sinin yegano effekti — sosio-iqtisadi “bataqligin”
uzundmiirlilitylintin tominatidir. Va, bels bir si-
tuasiyada rogomsal paradigmaya kegid imkansiz
hala golir.

Texnoloji yiiksolig, innovasiyalarin “salxim”
formasinda totbiqi — s6ziigedon transformasiya-
nin asas harokatverici qiivvasi kimi tagdim olu-
nur.

Ragamsal transformasiya: mahiyyat 6zal-
liklari

Ragomsal transformasiya — yeni, basor ta-
rixinds analogu olmayan texnoloji uklad forma-
lagdirir... Iqtisadi effektivliyin maksimumuna
catmaga imkan veron texnologiyalar yaradilir.
Qati sokildo ominlik bildirilir ki, daha yiiksok
keyfiyyatli golocok quruculugu prosesi — bira-
milli saciyyas dasiyir: yani tokca texnologiyanin
inkisafi kifayotdir.

Molumdur ki, yiliksok keyfiyyatli inkisaf
morholosine  kegid, bosor tarixinin heg¢ bir
donamindo  “biramilli” xarakterdo olmay1b-
dir.Yoni, rogomsal transformasiya yalniz vo yal-
niz texnologiyalarin (yeni—rogomsal) inkisafini
hodoflomokdadir. Vo, bununla da yeni key-
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fiyyatli goalocok quruculugunun miimkiin olaca-
gina mdohkom inam baslayirlor. Hagigoton do,
ragomsal transformasiya yalniz texnologiyalarla
“mosgul” olur.

Comiyyatin sosio-iqtisadi varliginin doyar-
konsept tutumuna tam sokilds bigans yanasilir.

Bununla bela:

1) Modern dovriin “igtisadi insan” abstraksi-
yasini vo onun asas dayarlorini (eqoizm, rasio-
nalizm, gedonizm) deformasiyaya ugratmair.

Yoani:

— “Igtisadi moarkozcilik” ideologiyast mdv-
cudlugunu noainki goruyub-saxlayir, hatta daha
da mohkamlandirir;

— Individual/fordi irado osas aparict vo
horokatverici qiivvays gevrilir. Lakin “insan
morkazgiliyi” ideologiyasina doniis bas vermir.
Tam oks-yoniimdo foaliyystin hoyata kegi-
rilmasi nozords tutulur: “trans-insan”, “postin-
san” formali mutantlarin yaradilmasi! Yani, in-
dividual/fordi irado inkisaf prosesindo 0zii-
Oziinl inkar edir.

— Osas hoadof: faydanin maksimumuna nail
olmagq: “oldugu kimi galir. Yalnis tosovviir ya-
ranmamasi ii¢lin, qeyd edok ki, “faydanin mak-
simumlagdirilmasi”—modernizmds oldugu kimi
— Umimrifah comiyyati/d6évlati quruculuguna
yonaldirilmir. Fayda—sirf individual saciyys da-
styir. Vo, fordi monafelorin 6danilmasi konteks-
tindo hayata kegirilir.

— Iqtisadi tofokkiir — hor seyin vo haminmn
asas qiymatlondirici instansiyasi olaraq qalir.

— A. Smitin “adalstli eqoistini” — “igtisadi in-
san1” — (eyri-mioyyonlik arealindan “xilas
edir”.

Hor sey, amma hor sey miioyyanliys qovusur,
o ctimlodon “gdriinmayan al” gériinan hala galir.
Bazar fiaskoya ugrayir vo postbazar erasina ke-
¢id baslanir.

2) Nohayot, rogomsal konstruksiyada milli
dovlato yer yoxdur.

Ragomsal konstruksiya milli varligin sistem-
lilik keyfiyyatini aradan qaldirir...
“Parakondalogsma” prosesi start gotiiriir. Hotta,
individual kontekstdo igtisadi “Moan”in (modern
erada oldugu kimi) “yegana”liyina son qoyulur.
Igtisadi “Mon” goxsayli “Man”lora pargalanir.
Mixtaliflilik, farglilik o doracada darinlasir ki,
rogomsal iqtisadiyyatda davranig modelini belo
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nozori prizmadan formalagdirmaq miimkiin ol-
mur. “...Forglilik — avvalki varolusa miina-
sibatdo ononavi yanagsmanin fovqiindo dayanir.
Vo, on maraqgli cohot do ondan ibaratdir ki,
forglilik — eyniyyatlo yekunlagmir, homo-
genlogmir... tokrar olunur”. [1,s0h.236]

Homginin “forqlilik” sabitlik keyfiyyatindon
xalidir. Yani, tokrarlanma — oldugu kimi tokrar-
lanma deyildir... Bu aspektdon ikinci asas xiisu-
siyyat ondan ibaratdir ki, rageamsal transformasi-
yada modernist paradigmanin istinad etdiy1 li¢-
lik: mixtslifliklor — uygunlasma — homo-
genlonma — (eyniyyato golmo) “miixtalifliklor
— miixtalif forgliliklor — miixtalif fogliliklorin
fraktal dovriyyesi {iglilylino transfer edir.
[1,50h.236]

Oslindo, ragomsal transformasiya — konsep-
tual aspektdon, hom do miixtalif forgliliklorin
aramsiz olaraq dorinlosmosi. Yaxud, davamli
gedisi prosesidir. Els buradaca geyd edok ki, so6-
ziigedon “miixtalifliyin”, “forqliliyin”, milli, si-
yasi ideoloji, dini vo s. aspektloro aidiyyati
yoxdur.

Ragomsal paradigma sadalananlara — soziin
biitin monalarinda - etinasiz miinasibat
sorgiloyir. Rogomsal transformasiyanin osas
hodoflorindon biri sayr 5 mindon ¢ox olan
millatlorin, 10 min O6ziinoxas spesifikasi olan
comiyyatlorin - rogomsal  “kiitloys” transfer
etmakdon ibarotdir.

K. Svab bu prosesin artiq boyiik intensivliklo
getdiyini aminlikls geyd edir: “Ogar ii¢ an boyiik
moshur sosial media saytini bir 6lka Kimi tasov-
viir etsok, gorarik ki, onlar Cindan bir milyard
daha ¢ox ohaliys sahibdirlor”. [7]

Goriinan bu ki, megaprosesin yekunu olaraq
biitlin bagoriyyat zooloji instinktlo yasayan
“yiiksok intellektual soviyyali” “boz” kiitlaya
cevrilmo tohliikasi ilo garsilasacaqdir.

Vo, belo bir situasiyada “kiitlonin” insanliq
mahiyyatini aradan galdirmaq va postinsan, yani
insansiz “insan comiyyoti” erasina kegid etmok
sirf mexaniki saciyyo dastyacaqdir.

Poststruktualizm hesab edir ki, “...realliq”
masinhidir. Vo 0, tokco inkisaf etmir, hom do
diger maginlarla birlogir. [5]

Ragomsal konstruksiyada ford — sosium,
ford — sosium — dovlot minasibatlori, imu-
miyyatlos, yer almir... Mdvecudluq vo inkisafin
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(albatto ki, sirf individual/fardi kontekstds) fun-
damentinds “magsin — masin” miinasibatlori da-
yanir.

Sosium, individium, millst va s. -don forqli
olaraq “masin”lar daha g¢evik formada inkisaf
edo, integrasiya oluna bilarlar ki, bu da igtisadi
effektivliyin, faydanin (individual boliimdo)
maksimumlasdirilmast  yonliimiindo  xiisusi
ohamiyyat kasb edir. Siibha yoxdur ki, “masin
— magin” miinasibatlorinds intellektual moz-
munla “yiiklonmis” zooloji instinkt 6n planda
yer almaga baslayir. 9gor, nozors alsaq ki, “ma-
sinin” (rogomsal texnologiyanin) insani
fozilatlarlo, doyarlar sistemi vo monavi-etik nor-
malarla heg¢ bir alagosi/bagliligi yoxdur, onda
sistem biitovliyt, imummillilik vo s. bu tipli
anlayislardan danigsmagin he¢ bir monasi qalmar.
Vo, tam montiqi olaraq da dovlat/morkazi haki-
miyyat fiaskoya ugrayir. Rogomsal transforma-
siyanin yaratdigi “hakimiyyat” termininin klas-
sik mahiyyatinds kardinal doyisiklik dogurur:

1) Morkazi yaxud milli hakimiyyat olmur.
Hor bir funksional sferanin 6ziinoxas ‘“haki-
miyyati” formalasir.

2) Ogor belo demok caizsa, “funksional haki-
miyyatlor” ¢oxlugu suveren faaliyyat gostorirlor;
Hotta bugiinkii diinya dovlstlorinin boyiik bir
grupu ilo miiqayisado suverenlik daha yiiksok
Saviyyads olur.

3) Rogomsal “hakimiyyatin” istinad etdiyi
asas prinsiplordan biri klassik anlamda “agaliq —
tabecilik” deyil, “koniilliiliikk” prinsipidir. Biitlin
hoyat torzi rogomsal formata salinmis sosiumun
“koniilli” sokilds “rogomsallagsmasi” bas verir.

Belo bir situasiyada, toacciiblii deyildir ki,
milli-mental doyarlor sistemi, insanin ma-
hiyyotini formalasdiran doayarlor — rogomsal
“toftiso” moruz qalirlar: pragmatik faydasi (sirf
igtisadi anlamda) olmayanlar “unudulur”.

4) Rogomsal “hakimiyyat” — modern eranin
milli dovlstlorine xas olan bir sira neqativlori
aradan qaldirir:

— Opportunist davranis imkansiz hala golir.
Individual/fardi iradoys xidmot edon ‘“haki-
miyyat” daxilinda opportunizm ola bilmaz.

— Modern hakimiyyat tipinin osas xarakteris-
tikas1 olan biirokratiya aradan qalxir.
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Rogomsal “hakimiyyotds™ iqtisadi prosesin

toskili, tonzimlonmasi vo idars edilmasi sfera-
sinda noalorinse hansisa instansiyalarla “razilas-
dirilmasi1” deyilon bir problem yoxdur. Ragom-
sal formath qorarlarin gobulu, “razilasdirilma-
lar1” “ani” olaraq bas verir.
Rogomsal  “hakimiyyotdo™  vasaitlorin
somorasiz sorf edilmosi, resurslarin geyri-effek-
tiv bolgisti, korrupsiya va s. tipli negativlar ol-
mur yaxud olmasi prinsipco miimkiinsiizdiir.

Owvalds do geyd etdiyimiz kimi, rogomsal
konstruksiya “qeyri-miiayyanliyi” aradan qaldi-
rir... Lakin yalniz igtisadi foaliyyot sferasinda. ..
yalniz individual béliimda. Yoni:

— Ictimai hoyatin digar saho vo sferalari — s0-
sial, siyasi, ideoloji, madoni-etik va s. — nozor-
diggotdon konarda qalir... Bu sferalarda
golocaklo baglhh hokm siirmokds davam edon
“geyri-miiayyanliyi” hansi fosadli situasiyalarin
doguracag ilo bagli... suallar cavabsiz qalir.
Iqtisadi effektivliyin yiiksolisi... ictimai hoyatin
biittin spektrindo adekvat yenilosmo, adekvat
keyfiyyat yiiksalisi doguracaq tipli inam... illi-
ziyadan bagqa bir sey deyildir.

Iqtisadi effektin sirf individual “sahibliyinin”
Qorarlasdigi, onun “sosiallagsmas1” zaruriliyina
diggat yetirilmadiyi bir situasiyada nainki insan
comiyyatinin yeni keyfiyyat marhalasins kegidi,
hotta soziigedon effektin dayaniqliligi miimkiin-
stiz hala galo bilor. Sosial biitovliiyiin/identikli-
yin parcalanmasi, aradan qalxmasi ayrica goti-
rilmiis individiumun/fordin ~ “insani” ma-
hiyyatini koskin sokildo deformasiyaya ugradir.
Insan — sosial varliq olma liiksiinden uzaglasur. ..
Vo, sonucda insan comiyyati “Robinzon
Kruzo”lar yigimina transfer edir. “Kruzo”lar yi-
gimi1 ragomsal transformasiyanin ilkin olaraq ya-
radacaqlar1 sirasindadir. Rogomsal konstruksi-
yanin sonraki faaliyyati “heyvan — insan — ma-
sin” ti¢lilyliniin garigigindan (siini implantlarla)
insandan “sonra” golon varligi — yani postinsani
formalasdiracaqdir. Oz adi olmayan (post —son-
raki demokdir) varligi — halo vaxtilo F. Nitsse
“fovgolinsan” adlandirmigdir: «...Insan — hey-
vanla fovgealinsan arasinda ugurumun tistiindon
kegcon kondirdir”. [6] Amma,  F.Nitsenin
“fovgelinsan1” — hor seyi bacaran, lakin “insan-
liq” mahiyyatini itirmayan varliqdir. Ragomsal
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paradigmanin “postinsani” ise “masin” kimi dii-
stinan vo harakat edon, insani fozilotlordon uzaq
olan mutantdir. Mahiyyat etibari ilo bu prosesin
tarixi oxsar1 da olmamus deyildir: sabiq SSRi-do
eyni ciir diisiinon va harokat edon “sovet adami1”
tipina istinadla “kolxoz” comiyyati qurmaga
cohd edirdilor. Birca forgls ki, bolseviklor “so-
vet adamin1” yeni (proletar tofokkiirlii) dayarlor
bazasinda yaratmaga c¢alisirdilar. Vo, sonucda
“yenidonqurma” islahatlarina rovac vermok
mocburiyyatinds qaldilar. Yoni, insanda “insan-
liq keyfiyyotini” mohv eds bilmadilor. Amma,
rogomsal konstruksiya mohz “insanligi” mohv
edir. ©gar qlobal kapitalin baslatdig: proses bas
tutarsa, onda geriyo doniis (SSRI-do oldugu
kimi) geyri-miimkiin olacaqdir.

“Hakimiyyat comiyyati birlogdiron kognitiv
vo semiotik sistemdir — miixtolif sosial sis-
temlordo forgli hakimiyyst konfiqurasiyasi
quragdirirlar”. [4]

Hor hansisa bir formada “eyniyyotdon”
sohbat geds bilmoz. “Ragomsal hakimiyyat” —
ifadosi adi bir metaforadir. Rogomsal transfor-
masiyanin “hakimiyyot” adi altinda yaratdig:
qurum — rogomsal soboko sistemidir... Vahid
morkozdon idaro  olunmayan, funksional
foaliyyst sferalar1 bolimiinds formalasdirilan
“avtonom statuslu “hakimiyyatlor” g¢oxlugunu
Oziinds ehtiva eldon soboko sistemi! Ragomsal
igtisadiyyatda subyektlorin davranis torzinin
model identifikasiyasi, soziin miistaqim mona-
sinda miimkiinstizdiir.

Maqsad-vasite ikiliyi: konseptual iimu-
mMilosdirmonin miimKkiinsiizliiyii

Maqsad-vasits ikiliyina yanasmada da kon-
septual iimumilagdirilmasi miimkiin olmayan bir
situasiya formalasir... Industrial tesorriifat ti-
pinds sakral anlayislar kimi gobul edilon orto-
doksal “aksiomlar” “islomir” (sokil 2). Hor
seydan avval, geyd edok ki, magsaq -vasita iki-
liyino paradigmal yanasmada mona yaradan pro-
ses nozor-diqgeatdon konarda qalir. Dogrudur,
bir ¢ox todqigatlarda ... Mana vo mogsod bir-
birini avaz eds bilor” [3, soh.263] tipli tasbitlor
yer almaqdadur...

Hesab edirik ki, yanagsmada hiidud-
suz/sorhodsiz ideallagdirma yer almisdir. Belo
Ki, mona anlayis1 deyilonlorin fonunda — ikili
tozahiiro malikdir:
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1) Mogsadin monast: sirf normativ xarakter
dasiyir, “neco olmalidir?” suali otrafinda forma-
lasir/formalasdirilir... Bu halda moana — subyek-
tiv “ylklidir”. Moagsads ¢atma prosesinin sub-
yektiv. mozmununu, doayar konfiqurasiyasini
6ziinds ehtiva edir.

2) Prosesin gedisindo formalasan ger¢ok
mozmunlu mona; Spontan qaydanin yaxindan ig-
tiraki ilo formalasan “mona” — “nazari/norma-
tiv”’ va subyektiv “yiiklii” mona ilo ist-listo diis-
maya bilar va oksar hallarda da diigmiir.

Arasdirmalarin da gostordiyi kimi, heg¢ bir
moaqsad (alalxiisus strateji mazmun dasiyan) heg
bir halda tam tofarriiati ilo ger¢oklosmir. Halo bu
azmis kimi, prosesin gedisindo magsadin vahid-
liyi — ¢oxlugla avoz olunur. Eyni zamanda,
monanin magsaddon asili olmayaraq doyismo
ehtimali subyektiv miidaxilonin geyri-adekvatli-
gindan da bas verir. Bir s6zla, magsad — subyek-
tiv formada miiayyanlasdirilon, mana iss obyek-
tiv/atributlasmis sokildo formalasandir. Mohz
buna goro do monanin yalnig doarki/anlasiimasi
idrak prosesindo metodoloji fosadlar ortaliga
cixarir. Elaca do, daha doaqiq ifads ilo, mogsad —
F. Bekonun [2] yazdig1 kimi: ““...Subyektin ob-
yekt tizorindoki hakimiyyati” deyil. Subyekt
torofindon “miioyyan” golocoyin seg¢ilmasidir
(imumiyyatlo deyil, konkret doyar sarhadlori
olan galacayin), indiki — gerc¢oklikdon galocok
gozlontilora kegidin trayektoriyast vo mental
modelini formalasdiran/miiayyanlasdiran ya-
nasma torzi, baxislar sistemidir.

Gorlindiyti kimi, moagsad — vasito ikiliyi,
toroflorarast uygunluga nail olunmasi problemi
xiisusi aktualligi ilo segilir.

Natica

Birmonali olan sey ondan ibaratdir ki, bu-
giinkii realligdan ¢ixis etmoklo, “milli dovlatsiz”
golocok quruculugu ilo bagli konseptual
dayarlondirmo aparmaq nazari-metodoloji priz-
madan geyri-miimkiindiir. Yaxud miimkiindiir
(ki, bir ¢ox todgigatlarda buna cohd edilir),
amma spekulyativ diskursun ¢argivasinds real-
lasa bilor. Bu anlamda tarix sanki tokrar olunur.
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Vaxtilo kommunizm camiyyati quruculuguna
baslonan inam bu giin yiiksok keyfiyyatli rogom-
sal comiyyato miinasibatdo oldugu kimi tokrar
olunur. Sadaco, birca forgla: Birinci halda osas
diggat/hadof sosial boraborlik soraitinds “har
koso gabiliyyatina, hor koso tolobatina gora”
prinsipi asasinda insan comiyyati quruculugu,
ikinci halda isa yalniz “qabiliyyatina/bacarigina
gora” yasayacaq “postinsan/masin”’
comiyyatindon sohbot gedir. Hor iki yanagma
oks-qiitblor olsa da, bir mosalods yekdil mévge
sorgilayirlor: markazi hakimiyyato/doviato lii-
zum yoxdur vo o (dovlet) miitloq aradan
qalxacaqdir.

Hesab edirik ki, tohrik edonin na? yaxud
nalor? oldugundan asili olmayaraq — milli dov-
lotin “Olimi”, hakimiyyatin oks-markoazlosdi-
rilmasi / fordilosdirilmasi giicliiniin (global kapi-
talin) diinya tizorindo miitlaq hakimiyyatos
yiyalonmosino gotirib ¢ixaracaq vo oksar milli
sosiumlar {i¢iin isa sonun baslangict olacaqdir.
Buna gors do, veracayi faydanin saviyyasindon
asili  olmayaraq, rogomsal transformasiya,
rogomsal konstruksiya “6zbasina” buraxila
bilmaz.
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Abstract

Digital transformation is enabling changes that will threaten the national existence by rendering
central\national authority useless. In this sense, the probability of the transition of the national society
to the wrong development trajectory is quite high.

The purpose of the research- is to justify the impossibility of national economic development
and the building of a human society living as a human being outsife of the centralized national go-
vernment.

The research method - the methodological basis of the study refers to poststructuralism.

The results of the research are include the essence shades, nature and specificity of the problem,
as well as censeptual boundaries.
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Byrap Apranauna BAMPAMOB
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ABTOHOMHASA MHOKECTBEHHOCTD BJIACTH B ®YHKIIMOHAJIBHOM
KOHTEKCTE: BbI3OBbI 1 BO3SMOXHOCTH

Pe3ome

udposas tpanchopmarus aenaeT BO3MOKHBIMH M3MEHEHUS, KOTOPBIC IMOCTABAT IO YIPO3Y
CYIIIECTBOBAaHUE CTpaHBI, CJAEJaB IICHTPAJIbHYIO/HAIIMOHAIBHYIO BJAcTh Oecrojie3Ho. B 3Tom
CMBICJIE BEPOSTHOCTH IEpPEeX0Jia HAIMOHAJIBHOTO OOIIECTBA Ha HEBEPHYIO TPACKTOPHIO PAa3BUTHUS
JIOCTaTOYHO BBICOKA.

Leanb ucciaenoBanme - 000CHOBATH HEBO3MOXHOCTh Pa3BUTHS HAIIMOHAJIBLHONH SKOHOMUKH H
MOCTPOCHUSI YEJIOBEUECKOTO OOIIEeCTBa, JKHUBYIIETO KaK YeNOBEK, BHE IICHTPAIM30BAHHOTO
HaIlMOHAJIBLHOTO TIPABUTEIHCTRA.

MeTtox mcciaegoBaHUsI -  METOAOJOTMYECKas OCHOBAa  HCCIEAOBaHMs  OTHOCHTCA K
HOCTCTPYKTYPAIU3MY.
Pe3yabTarsl MccIe0BaHUSI - BKJIIOYAIOT OTTEHKM CYLIHOCTH, NPUPOAY U CIEHUPHUKY

po0JIeMBbl, a TAK)Ke KOHIIENTYalbHbIE IPAHUIIbL.
KiaoueBble cjoBa: BIIacTh; HAMOHAIBHBIM CYyOBEKT; (YHKUMOHAIBHOCTH, LH(pOBas
napajurma; 3KOHOMU4ecKoe JieiicTBrue; 0OHOBJIEHUE
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